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Аннотация 
В статье рассмотрены теоретические вопросы сущности межбюджетных отно-
шений и принципов их организации. Проанализирован бюджет Белгородской 
области на 2018 год, рассмотрен вопрос дотаций Российской Федерации подкон-
трольным субъектам и сделан вывод о присутствии проблем, мешающих реали-
зации таких основополагающих принципов как самостоятельность бюджетов, 
соответствие объёма возложенных расходных обязательств доходным полномо-
чиям, равномерность бюджетной обеспеченности различных территорий. Ана-
лиз показал, что в рамках межбюджетного регулирования соблюдение баланса 
интересов представляется одной из сложнейших задач государства. 
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Abstract 
In article theoretical questions of essence of the interbudgetary relations and the prin-
ciples of their organization are considered. The budget of the Belgorod region for 2018 
is analysed, the question of grants of the Russian Federation to under control subjects 
is considered and the conclusion is drawn on presence of problems of such fundamen-
tal principles preventing realization as independence of budgets, compliance of vol-
ume of the assigned account obligations to profitable powers, uniformity of fiscal ca-
pacity of various territories. The analysis has shown that within the interbudgetary 
regulation respect for balance of interests is represented to one of the most difficult 
problems of the state. 
Keywords: budget, budget code, interbudgetary relations, subsidies, interbudgetary transfers, 
budgetary federalism. 
 
Введение 
Рассмотрена система межбюджетных 
отношений в Российской Федерации, выяв-
лена основная проблематика в рамках вы-
шеназванной темы, которая в основном за-
ключается в несовершенности нормативно-
правовой базы и непосредственном регули-
ровании данного рода отношений, предло-
жены основные направления решения дан-
ной проблемы, которые могут быть исполь-
зованы при  принятии решений в бюджет-
ной сфере. 
В наши дни, в системе межбюджетных 
отношений происходят значительные изме-
нения, совершенствуется нормативно-
правовая база, механизмы распределения 
финансовой помощи и система контроля 
над расходованием выделенных средств. 
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Однако, существует ряд проблем в реа-
лизации бюджетного потенциала в регио-
нах: разбалансированность механизма 
функционирования бюджетной системы; 
уровень нормативной и информационной 
база для регулирования межбюджетных от-
ношений; неразвитость механизмов управ-
ления бюджетными потоками, как в доход-
ной, так и в расходной их части;  недоста-
точно теоретически обоснованных и зако-
нодательно закрепленных положений о ме-
тодах и функциях управления бюджетно-
налоговой политикой, долговой  политикой 
регионов.[6]  
Основным законодательным актом, ре-
гламентирующим межбюджетные отноше-
ния в Российской Федерации, является 
Бюджетный кодекс Российской Федерации 
от 31 июля 1998 года № 145-ФЗ в действу-
ющей редакции от 4.06.2018 года.  
Бюджетный кодекс Российской Федера-
ции служит целям финансового регулирова-
ния, устанавливает общие принципы бюд-
жетного законодательства Российской Фе-
дерации, правовые основы функционирова-
ния бюджетной системы Российской Феде-
рации, правовое положение субъектов бюд-
жетных правоотношений, порядок регули-
рования межбюджетных отношений, опре-
деляет основы бюджетного процесса в Рос-
сийской Федерации, основания и виды от-
ветственности за нарушение бюджетного 
законодательства Российской Федерации. 
Участниками межбюджетных отноше-
ний являются органы государственной вла-
сти Российской Федерации, органы госу-
дарственной власти регионов РФ и органы 
местного самоуправления. 
Основная часть 
Характер межбюджетных отношений ос-
новывается на бюджетном федерализме. 
Бюджетный федерализм – это система прин-
ципов построения межбюджетных отноше-
ний, которая позволяет в условиях самостоя-
тельности каждого бюджета сочетать интере-
сы Федерации с интересами каждого ее субъ-
екта и органа местного самоуправления.  
Исходя из характера своей сути и в со-
ответствии со своим основание, межбюд-
жетные отношения должны включать в себя 
решение следующих вопросов: 
- закрепления и распределения доход-
ных и расходных полномочий  по уровням 
бюджетной системы; 
- разграничения регулирующих дохо-
дов; 
- делегирования расходных полномочий 
на нижестоящие уровни; 
- возмещения расходов в связи с пере-
дачей полномочий на нижестоящий уровень 
бюджета, а также принятых решений, по-
влекших дополнительные расходы или по-
тери доходов другого уровня бюджета; 
- предоставления безвозмездной финан-
совой помощи другим бюджетам (дотации, 
субсидии, субвенции, иные трансферты); 
-объединения средств для финансиро-
вания расходов в интересах разных уровней 
власти и разных территорий одного уровня 
власти; 
- предоставления возмездной финансо-
вой помощи другим бюджетам (в форме 
бюджетных кредитов); 
- контроль  за соблюдением бюджетного 
законодательства нижестоящего уровня 
бюджетной системы; 
- иных бюджетных отношений. 
Данные отношения должны быть взаи-
мосвязаны и гармоничны, не противоречить 
иерархичности бюджетов и основываться на 
следующих принципах: 
1. Самостоятельность бюджетов разных 
уровней (закрепление за каждым уровнем 
власти и управления собственных источни-
ков доходов, право самостоятельно опреде-
лять направления их расходования, недопу-
стимость изъятия дополнительных доходов 
и неиспользованных или дополнительно по-
лученных средств в вышестоящие бюджеты, 
право на компенсацию расходов, возника-
ющих в результате решений, принятых вы-
шестоящими органами власти и управления, 
право предоставления налоговых и иных 
льгот только за счет собственных доходов и 
т.д.). 
2. Законодательное разграничение бюд-
жетной ответственности и расходных пол-
номочий между федеральными, региональ-
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ными и местными органами власти и управ-
ления. 
3. Соответствие финансовых ресурсов 
органов власти и управления выполняемым 
ими функциям (обеспечение вертикального 
и горизонтального выравнивания доходов 
нижестоящих бюджетов). 
4. Нормативно-расчетные (формализо-
ванные) методы регулирования межбюд-
жетных отношений и предоставления фи-
нансовой помощи. 
5. Наличие специальных процедур 
предотвращения и разрешения конфликтов 
между различными уровнями власти и 
управления, достижение взаимосогласован-
ных решений по вопросам налогово-
бюджетной политики [3, с. 22]. 
Для реализации этих принципов важны 
формы проявления межбюджетных отноше-
ний. Термин «межбюджетные отношения» 
является сложным и многоаспектным, что 
является причиной  споров и разногласий 
при раскрытии его содержания и требует 
дополнительных и углубленных исследова-
ний.  Реальные формы и методы реализации 
их во многом зависят от продуманной и 
корректной теоретической трактовки. 
Таким образом, межбюджетными отно-
шениями, в моем понимании, являются отно-
шения между органами власти разного уров-
ня, направленные на формирование и испол-
нение бюджетной политики государства. 
Межбюджетные отношения проявляют-
ся как отношения по выделению межбюд-
жетных трансфертов, урегулированных  
Бюджетным кодексом РФ.  
Межбюджетные трансферты – средства, 
предоставляемые одним бюджетом бюд-
жетной системы Российской Федерации 
другому бюджету бюджетной системы Рос-
сийской Федерации [1]. Согласно действу-
ющего Бюджетного кодекса, формы меж-
бюджетных трансфертов представлены в ст. 
129 БК РФ, ст.135 БК РФ и ст. 142 БК РФ. 
Трансферты, предоставляемые из федераль-
ного бюджета, предусмотрены ст. 129 БК 
РФ; ст. 135 БК РФ  – формы межбюджетных 
трансфертов, предоставляемых из бюджетов 
субъектов Федерации, а формы межбюд-
жетных трансфертов, предоставляемых из 
местных бюджетов, перечислены в ст. 142 
БК РФ. 
Еще одной формой проявления межбюд-
жетных отношений являются дотации. Дота-
ции – межбюджетные трансферты, предо-
ставляемые на безвозмездной и безвозвратной 
основе без установления направлений их ис-
пользования [1 ст. 6 БК РФ]. 
В качестве примера, для рассмотрения 
межбюджетных отношений, возьмем Белго-
родскую область. 
В соответствии с законом Белгородской 
области от 18 декабря 2017 года № 211 «Об 
областном бюджете на 2018 год и на плано-
вый период 2019 и 2020 годов», объем до-
ходов областного бюджета в 2018 году со-
ставит 78 208 043 тыс. рублей, а расходов в 
этом же периоде – 81 067 510 тыс. рублей, 
что говорит о том, что бюджет субъекта  
планируется дефицитным, а как следствие – 
нуждается в дотациях.  
Значительную долю в объеме консоли-
дированного бюджета области занимают 
средства финансовой помощи из федераль-
ного бюджета. Так, на 2018 год прогнозиру-
емый объем финансовой помощи из феде-
рального бюджета бюджету Белгородской 
области составит 13,7 млрд. рублей. Как и в 
текущем году, наибольший объем более 8,0 
млрд. рублей, или 58,5 процентов ожидается 
по субсидиям на поддержку агропромыш-
ленного сектора; 3,8 млрд. рублей (27,4%) 
составят межбюджетные трансферты на со-
циальную политику [13]. 
В рамках межбюджетных отношений, 
Правительство Российской Федерации вы-
деляет нуждающимся субъектам федерации 
дотации. В 2018 году в перечень дотацион-
ных субъектов федерации, согласно приказу 
Минфина России от 15.11.2017 N 1029 "Об 
утверждении перечней субъектов Россий-
ской Федерации" в соответствии с положе-
ниями пункта 5 статьи 130 Бюджетного ко-
декса Российской Федерации", вошли более 
85 процентов субъектов Федерации, вклю-
чая Белгородскую область. Только 12 субъ-
ектов страны не нуждается в дотациях [4]. 
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Таким образом, исходя из вышесказан-
ного, можно сделать вывод, что большая 
часть субъектов федерации подпадает под 
дотации государства, что в свою очередь 
характеризует сложившиеся межбюджетные 
отношения не с лучшей стороны в вопросе 
собственной эффективности и остро ставит 
тему актуальности своей оптимизации на 
данный момент. 
Рассматривая межбюджетные отноше-
ния, следует отметить, что принципы и цели 
взаимодействия бюджетов могут быть реа-
лизованы только посредством эффективно 
действующих бюджетно-налоговых меха-
низмов и соответствующих финансовых 
технологий. В системе бюджетного федера-
лизма должны функционировать три финан-
совых механизма:  
1. Механизм распределения расходных 
полномочий бюджетов содержится в Бюд-
жетном кодексе Российской Федерации и в 
ежегодно принимаемых законах о феде-
ральном бюджете, бюджетах субъектов Фе-
дерации и местных бюджетах, а также в 
бюджетной классификации Российской Фе-
дерации. Бюджетная классификация в части 
функциональной и экономической класси-
фикации расходов бюджетов и источников 
финансирования дефицитов бюджетов явля-
ется единой для бюджетов всех уровней. 
Бюджетный кодекс РФ делит расходы бюд-
жетов в зависимости от их экономического 
содержания на текущие расходы и капи-
тальные расходы, обеспечивающие иннова-
ционную и инвестиционную деятельность 
органов власти. Законодательство устанав-
ливает расходы, финансируемые исключи-
тельно из федерального бюджета; расходы, 
совместно финансируемые на основе деле-
гирования полномочий на компенсационной 
основе; расходы, финансируемые исключи-
тельно из бюджетов субъектов Российской 
Федерации; расходы, финансируемые ис-
ключительно из местных бюджетов. 
2. Механизм распределения налоговых 
полномочий и налоговой базы определяется 
Налоговым кодексом Российской Федера-
ции, законами о конкретных видах налогов 
и законами о бюджетах на очередной фи-
нансовый год, а с 2005 г. Бюджетным ко-
дексом РФ. Предусматривается введение 
федеральных, региональных и местных 
налогов и сборов; разграничение (закрепле-
ние) на постоянной основе и распределение 
по нормативам федеральных налогов по 
уровням бюджетной системы. Желательно, 
чтобы при распределении налоговых дохо-
дов по уровням бюджетной системы нало-
говые доходы бюджетов субъектов Федера-
ции должны составлять не менее 50% сум-
мы доходов консолидированного бюджета 
Российской Федерации. Федеральное зако-
нодательство ввело ограничение на полно-
мочия других уровней: не могут устанавли-
ваться региональные или местные налоги и 
сборы, не предусмотренные Налоговым ко-
дексом Российской Федерации.  
3. Механизм бюджетных трансфертов, 
обеспечивающий итоговую сбалансирован-
ность всех уровней бюджетной системы, 
формируется законами о бюджетах на пред-
стоящий финансовый год и Бюджетным ко-
дексом РФ. Система федеральных транс-
фертов субъектам Российской Федерации 
включает: а) трансферты из пяти федераль-
ных фондов финансовой помощи регионов; 
б) целевые субвенции на оказание дополни 
тельной финансовой помощи высокодота-
ционным регионам; в) дотации и субвенции 
закрытым административно-территориаль-
ным образованиям, отдельным городам;  
г) финансирование программ по развитию 
регионов; д) трансферты в форме зачета 
встречных требований; е) бюджетные кре-
диты; ж) финансовые гарантии за счет 
средств федерального бюджета; з) средства 
федерального бюджета, переданные в 
управление субъектам Российской Федера-
ции, бюджетные компенсации [14]. 
На современном этапе вопрос оптими-
зации принятия решений межбюджетных 
отношений рассматривается как Министер-
ством финансов Российской Федерации, так 
и исследуется российскими учеными. В 
рамках научных публикаций по вопросам 
межбюджетных отношений в статье Яко-
венко И.В. «Комплекс экономико-
математических моделей регулирования 
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межбюджетных отношений на базе согласо-
вания региональных и муниципальных ин-
тересов» [15], был предложен соответству-
ющий комплекс экономико-математических 
моделей, предполагающих оптимизацию 
межбюджетных отношений на регионально-
муниципальном уровне.  
Необходимость данного исследования 
обусловлена тем, что в рамках современных 
межбюджетных отношений наблюдается 
тенденция усиления самостоятельности му-
ниципалитетов и заинтересованность мест-
ных властей к увеличению собираемости 
налогов. В связи с этим возникает проблема 
определения величин отчислений в местные 
бюджеты от собираемых на территории му-
ниципальных образований налогов и сбо-
ров, обеспечивающих сбалансированность 
интересов различных субъектов экономики. 
Эффективным способом решения этой про-
блемы является разработка и использование 
экономико-математических моделей, позво-
ляющих дать количественную оценку по-
следствиям полученных результатов [15]. 
Однако, возвращаясь к рассмотрению 
межбюджетных отношений в более гло-
бальном смысле, стоит упомянуть, что Ми-
нистерство финансов Российской Федера-
ции продолжает процедуру оптимизации 
межбюджетных отношений на законода-
тельном уровне. Так, согласно документа 
«Основные направления бюджетной, нало-
говой и таможенно-тарифной политики на 
2018 год и на плановый период 2019 и 2020 
годов», опубликованного на сайте Мини-
стерства финансов, с 2018 года по 2020 год, 
бюджетная политика в сфере межбюджет-
ных отношений будет сосредоточена на ре-
шении следующих задач: 
· содействие сбалансированности бюд-
жетов субъектов и местных бюджетов; 
· снижение федерального регулирова-
ния налоговой базы регионов; 
· повышение эффективности бюджет-
ных расходов и бюджетная консолидация; 
· создание предсказуемых, прозрачных 
и комфортных условий предоставления фи-
нансовой помощи. 
В целях снижения долговой нагрузки 
бюджетов субъектов РФ предлагается с 
2018 года провести реструктуризацию за-
долженности регионов по бюджетным кре-
дитам. 
Более того, предлагается продлить на 7 
лет срок возврата бюджетных кредитов, 
предоставленных регионам в 2015-2017 го-
дах, предусмотрев погашение в 2018-2019 
годах в размере 5% от суммы основного 
долга, в 2020 году – в размере 10% от сум-
мы основного долга, в 2021-2024 годах – 
равными долями по 20% от суммы основно-
го долга, что, в свою очередь, даст регионам 
время и средства для оптимизации своих 
бюджетов и послужит хорошей предпосыл-
кой для развития. 
В случае роста налоговых и неналого-
вых доходов консолидированных бюджетов 
субъектов выше уровня инфляции, целесо-
образно предусмотреть дополнительную 
возможность продления реструктуризации и 
снижения доли ежегодного погашения сум-
мы основного долга до 5% в 2020 году, до 
10% в 2021-2028 годах и 5% в 2029 году. 
Эти направления позволят субъектам 
РФ обеспечить равномерное погашение за-
долженности по бюджетным кредитам, сни-
зить объемы возврата бюджетных кредитов, 
и высвободить средства для финансирова-
ния приоритетных расходных обязательств.  
Для поддержания сбалансированности 
субфедеральных и местных бюджетов в те-
чение планового периода будет продолжено 
применение мер, направленных на ограни-
чение дефицитов и уровня долга, обеспече-
ние экономического развития [5]. 
Из всего вышесказанного можно сде-
лать вывод, что основами межбюджетных 
отношений должны быть результаты, состо-
ящий из следующих компонентов: 
1. Действенность –  как степень дости-
жения поставленной цели и выполнения за-
дач (сравнение запланированного с выпол-
ненным).  
2. Экономичность – как степень исполь-
зования необходимых ресурсов (соотноше-
ние плановых и фактических ресурсов, не-
обходимых для реализации цели и задач). 
3. Эффективность – как соотношение 
результатов и затрат деятельности. 
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4. Качество как соответствие опреде-
лённым условиям. 
5. Внедрение инноваций как процесс, 
имеющий прикладной характер и необходи-
мый для совершенствования деятельности. 
Заключение 
Анализируя межбюджетные отношения 
в РФ можно прийти к выводу, что необхо-
димо очень грамотно подходить к перерас-
пределению финансовых средств, так как 
они позволяют обеспечить макростабиль-
ность и макроуправляемость большой тер-
риторией, а также участвуют в воспроиз-
водственном процессе, увеличивая возмож-
ности территориального развития. В рамках 
этого процесса соблюдение баланса данных 
интересов представляется одной из слож-
нейших задач государства, в связи с чем на 
федеральном уровне постоянно проводится 
работа по совершенствованию межбюджет-
ных отношений.  
Процесс формирования межбюджетных 
отношений должен быть достаточно жестко 
регламентирован. Вместе с тем, сбалансиро-
ванная бюджетная политика дает возмож-
ность определять приоритетность направле-
ния средств на выполнение тех или иных 
обязательств. Эффективное планирование, а 
также осуществление постоянного контроля 
за целевым расходованием средств, позво-
ляет руководству регионов реализовывать 
программы социального и экономического 
развития [13]. 
Несмотря на реформирование межбюд-
жетных отношений, до сих пор не решена 
проблема, препятствующая реализации та-
ких основополагающих принципов бюджет-
ного федерализма, как, самостоятельность 
бюджетов, соответствие объёма возложен-
ных расходных обязательств доходным 
полномочиям, равномерность бюджетной 
обеспеченности различных территорий. 
Особое значение приобретает проблема оп-
тимизации налоговых и неналоговых зачис-
лений в бюджеты различных уровней. Рас-
пределение налогов должно гарантировать 
регионам конституционную самостоятель-
ность, одновременно повышая ответствен-
ность органов власти каждого звена за про-
ведение активной финансово-экономи-
ческой политики на местах.  
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